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LLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

ESEMTE

¥
i SESTA SEZIONE CIVILE -1

Com] vosta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Opgetto

¥5096/18

FILIAZIONE
MINORI

Dott. MAGDA CRISTIANO - Rel. Presidente -
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Consigliere -
Dott. ANTONIO VALITUTTI - Consigliere -
Dott. MASSIMO FALABELLA - Consigliere -
Dott. ALDO ANGELO DOLMETTA - Consigliere - np
ha pronunciato la seguentc
ORDINANZA

sul ricorso 12039-2017 proposto da:

Ud. 18/01/2018 - €L

Coioe. . SOSG

RGN 12030/217

in caso di diffusione del
presente provvedimento
omeltere le generalitd e
gl altri dat: identificativl,
a norma deliart. 52
¢.Jg5.196/03 in quanto:
gdicseeo d'utiicio

oa richiesta di parts
saimposto dalia legge ;

-_clettivamcnte domiciliato in ROMA, VIA A, VESSELLA n.7,
pressy lo studio dcli'avvocatc—:, che lo rappresenta ¢ difende;

contro

‘- dettvamedite domiciba in ROMA, VIA MONTE SANTO

n.25, presso lo studio dell'avvocato (RN . appresentata e difesa :

dall'avvocato MARIO PFEITRELLA;

- ricotrente -

i !
i

- controricorrente -

avve so il decreto della CORTIS D'APPELLO di L'AQUILA, depositato il 28/02/2017

emesso sul procedimento iscritto al n g GGG

udita Ja rclazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del

18/C1/2018 dal Presidente Relatore Dott. MAGDA CRISTIANO.



RILEVATO CHE:

1! Tribunale di Avezzano, in accoglimento del ricorso cx art. 710 c.p.c. proposto da
O B scp-rato conscnsualmente da-, dispose che, a modifica
delle condizioni della separazione, i due figli minori della coppia venisscro collocati
presso.il padre ed a lui affidati in via esclusiva.

La decisione, impugnata dalla (RIS stata riformata dalla Corte d’appello di
L’ Aqpuila, che, con decreto dell’8.3.017, pur mantenendo ferma la collocazione dei minorn

presso il padre, ha ripristinato il regime di affido condiviso.
-—hicde la cassazione del decreto con ricotso affidato ad un unico
motivo, cui‘rcsiste con Controrcorso.
I parti hanno ricevuto tempestiva notificazione della proposta di definizione e del
decre o di fissazione d’udienza di cui all’art. 380 bis c.p.c.
11 dcorrente ha depositato memoria.
CONSIDERATO CHE:

Con Punico motivo il ricorrente denuncia la nullita del provvedimento impugnato in
quanio fondato su motivazione apparcnte. I.amenta, in particolare, che il giudice a guo
abbia escluso che ricorressero le condizioni per derogare allaffido condiviso senza
prenc ere posizione sulle numerose risultanze che deponcvano per lincapacita genitoriale
della moglie, affetta da disturbi della personalita che si erano manifestati in pi occasioni
con condotte aggressive e violente nei confront dei figl.

Il inotivo ¢ manifestamente infondato.

Ccntrariamente a quanto sostenuto dal ricorrente, la corte del mento ha valutato la
condotta di‘ della quale ha dato conto, ritenendola tuttavia ininfluente ai fins
della deroga all’'ordinario rcgime delPaffidamento, in base al rilievo che, ferme restando
la co locazione presso il padre dei minon ¢ le concordate modalita di svolgimento dei
loro ‘ncontri settimanali con la madre (due a casa di questa, sotto la vigilanza dei servizi
sociai, ed il terzo presso il servizio di neuropsichiatria infantile), detto regime non
involze il rapporto quotidiano fra genitorl ¢ figli, ma rileva soltanto nelle sporadiche

occasioni di decisioni di particolarc importanza: decisioni che, secondo il giudice, la



signoa pud compiere nonostante la patologia da cui & affetta, atteso che questa si
manifcsta soltanto in situazioni di grave stress

La piena comprensibilita della raio decidendi esclude, pertanto, la ricorrenza della
denur.ciata anomalia motivazionale, né la censura pud esscre esaminata sotto 1l diverso, e
non Jedotto profilo, del vizio di motivazione (peraltro insussistente, atteso, che le
indicate “risultanze di segno contrario” sono state considerate dalla corte d’appcllo, ma
ritent te ininfluent ai fini della decisione).
La nitura della lite giustifica la declaratoria di integrale compensazione delle spese
sostenute dalle part.

P.QM.

Ia Ccree dichiara inammissibile il ricorso e compensa le spese.

Dispcne che in caso di diffusione del presente provvedimento siano omessi i nominauvi

delle »arti e degli altd soggett in esso menzionat. I';- '
Rom:, 18 gennaio 2018 I§| Presiie te ¢ist.
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