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dicembre 2007.
Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 10 gennaio
2012 dal Consigliere dott. Guido Mercelino;
udito I'avv. Scarnati per delega del difensore del ricorrente:
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostitute Procuratore Generale
dott. Costantino FUCCL, il guale ha concluso per il rigetto del ricorso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. — Con sentenza del 24 marzo 2005. il Tribunale di Aosta revocd il decreto

ingiuntivo emesso il 23 febbraio 2001 nei confronti di C.B. , e con-

“dannd quest'ultimo al pagamento in favorc di della somma di Euro

7.176,22. oltre interessi legali, a titolo di rimborso delle spese scolastiche sostenu-

te per la figlia minorc | S. [nonché al pagamento delle spese processuali, ivi

comprese quelle del procedimento monitorio.

2. — L'impugnazione proposta dal ¢ stata parzialmente accolta
dalla Corte d'Appello di Torino, che con sentenza del 19 dicembre 2007 ha con-
dannato laIII al pagamento delle spese del procedimento monitorio, disponen-
do la restituzione dell'importo corrisposto a tale titolo dall'appellante, oltre inte-

ressi legali, confermando per il resto la sentenza impugnata, e condannando ill__—l

c. |al pagamento delle spese di entrambi i gradi di giudizio.

Premesso che con sentenza del 31 maggio 1989 il Tribunale di Torino, ncl
pronunciare il divorzio tra le parti. aveva disposto l'affidamento congiunto dclla
figlia ad entrambi i genitori, ponendo a carico del E:I un assegno mensile
di Lire 200.000 a titolo di contributo per i} mantenimento, l'educazione e 'tstru-
zione della minore, nonché I'obbligo di provvedere a tutte le spese di abbigliamen-

to, medico-dentistiche e scolastiche, senza imporre a tal fine alcun previo concerto
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tra i genitori, la Corte ha rilevato che I'appellante non aveva fomifo alcuna prova
della sua contraricta alle scelle scolastiche compiute dalla figlia, che aveva deciso
di frequentare un istituto privato, essendo emerso soltanto il suo disappunto. mai
concretizzatosi in un effettivo contrasto o nel ricorso al giudice.

Preso atto, inoltre. dell'avvenuta revoca del decreto ingiuntivo. dovuta al ri-
conoscimento soltanto parziale della somma richiesta nel procedimento maonitorio,
la Corte ha ritenuto che le relative spese dovessero restare a carico della |I_]
condannandola a restituire l'importo pagato a tale titolo dalIIIin esecu-

zione della sentenza di primo grado.

3. — Avverso la predetta sentenza il C. Propone Ticorso per cassa-

zione, articolato in tre motivi, illustrati anche con memoria. L:{Il resiste con
controricorso.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. — Con il primo motivo d'impugnazione, il ricorrente denuncia la violazio-
ne e la falsa applicazione degli artt. 147, 148, 155, 316, 317, 1362. 2697 ¢ 2909
cod. civ.. degli artt. 112, 113, 115, 116 ¢ 324 cod. proc. civ. ¢ dell'art. 6 della leg-
ge 1° dicembre 1970, n. 898, osservando che a fondamento della decisione la Cot-
te d'Appello si & limitata a richiamare il principie, non pertinente, secondo cui l'af-
fidamento congiunto non implica l'obblige di entrambi i genitori di contribuire in
misura paritaria al mantenimento del figlio, senza considerare che le decisioni di
maggiore importanza, lra le quali va indubbiamente annoverata la scelta del tipo
di scuola, debbono essere assunte di comune accordo tra i genitoti. La sentenza
impugnata ha omesso di pronunciare in ordine all'interpretazione della sentenza di
divorzio, nella parte in cui poneva le spesc scolastiche «diretiamenten a carico del

padre, conformemente all'accordo raggiunto tra le parti, astenendosi dall'indagare
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ta comune intenzione di queste ﬁltime e trascurando il loro comporlamento suc-
cessivo; essa ha ritenuto invece decisiva la mancata prova del suo disaccordo in
ordine alla scelta della figlia, senza tener conto che egli ne era stato informato da
quest'ultima. anziché dalla moglie, e senza neppure spiegare il motivo per cui le
spese dovevano essergli addebitate per intero, anziché per la meta.

1.1. — Il motivo & fondato.

Com'é noto, il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo si configura come
un ordinario giudizio di cognizione, avente ad oggelto "accerlamento non soitanto
della sussistenza dei requisiti di ammissibilita e validita del procedimento monito-
=g, ma anche della fondatezza della pretesa avanzata dal ricorrente, in ordine alla

quale trovano applicazione le regole generali in tema di ripartizione dell'onere del-
la prova; l'emissione del decreto ingiuntivo non determina infatti alcuna inversio-
ne nella posizione processuale delle parti, con la conseguenza che il ricorrente,
pur assumendo formalmente la veste di convenulo, dev'essere consideralo attore
in senso sostanziale, ed ¢ pertanto tenuto a fornire la prova dei fatti costitutivi del
credito fatto valere nel procedimento monitorio (ctr. tra le altre, Cass., Sez. I1I, 17
novembre 2003, n. 17371; 3 marzo 1994, n. 2124: Cass., Sez. lav.., 17 novembre
1997, n. 11417).

Tale credito nella specie ha ad oggelto le spese sostenute dalla|l L [per gh

studi scolastici della figlia minore con lei convivente. al cui imborso il €.}
ne sarebbe tenuto in virtd della sentenza di divorzio pronunciata tra le parti. con
cui, nel disporsi I'affidamento congiunto della (iglia ad entrambi i genitori. fu po-
sto a carico del ricorrente, oltre all'obbligo di versare un asscgno mensile per il
mantenimento della minore, quello di sostenere diretltamente ¢ per intero le spese

di abbigliamento, medico-dentistiche ¢ scolastiche necessarie per la stessa. L'indi-
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viduazione del contenuto ¢ delle modalitad di adempimento di tale obbligazione
postula pertanto la ricostruzione della disciplina dei rapporti intercorrenti tra le
parti relativamente all'affidamento della prole, cosi come consacrata nella senten-
za di divorzio, la cui efficacia di giudicato. sia pure rebus sic stuntibus, se da un
lato impedisce di rimettere in discussione I'assetto d'interessi emergente dal titolo
posto a fondamento della pretesa, dall'altro non esclude la possibilita di verificar-
ne la portata ed i limiti, attraverso Iinterpretazione delle condizioni da essa stabili-
1e.

1.2. — Non merita consenso, al riguardo, la tesi sostenuta dal ricorrente, se-

" condo cui, avendo la predetia sentenza recepito il contenuto dell’accordo interve-

nuto tra i coniugi nel corso del giudizio. tale operazione ricostruttiva andrebbe
condotta in base ai criteri stabiliti dall'art. 1362 cod. civ., astenendosi dunque da
un esclusivo riferimento al senso letterale delle espressioni usate. ed indagando
invece la comunc intenzione delle parti. anche alla luce del comportamento dalle
stesse tenuto successivamente alla conclusione dell'accordo. La circostanza che, ai
fini della disciplina dei rapporti tra i coniugi ¢ di quelli con la figlia minore. la
sentenza abbia tenuto conto delle concordi indicazioni delle parti, non consente
infatti di attribuire natura negoziale alle condizioni in essa stabilite, il cui reeepi-
mento costituisce il risultato di un'autonoma valutazione giudiziale, soprattutto
nella parte avente ad oggetto l'affidamento della figlia ¢ la determinazione del
contribute dovuto per il suc mantenimento, in ordine ai guali le richieste dei geni-
tori non assumono carattere vincolante, dovendo il Tribunalce ispirarsi, nelle rela-
tive scelte, all’esclusivo interesse della prole (cfr. Cass., Sez. 1, 17 settembre 1992,
n. 10659; 11 ottobre 1978, n. 4519).

La natura del giudicato, quale regola del caso concreto, comportandone I'as-
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similabilita agli elementi normativi defla fattispecie. esclude peraltro la possibilita

di ricorrere, ai fini della sua interpretazione, ai criteri ermeneutici dettati per le
manifestazioni di volonta negoziale, trovando invece applicazione, in via analogt-
ca, i principi dettati dall'art. 12 disp. prel. cod. civ., ¢ dovendosi quindi procederc
alla ricostruzione del comando oggettivato nella sentenza allraverso 'integrazione
del dispositivo con la motivazione che lo sostienc, avendo ri guardo, ove residuino
incertezze interpretative, anche alle domande proposte dalle parti. nonché alle ri-
sultanze degli atti processuali (cfr. Cass., Sez. Un.. 9 maggio 2008, n. 11501:

Cass., Sez. I, 27 ottobre 2010, n. 21961; IR gennaio 2007, n. 1093; Cass., Sez. |,

7 febbraio 2007, n. 2721). Trattandosi dell'interpretazione di una regufa juris, il

risultato di tale operazione € censurabile in sede di legittimita sotto il profilo della
vielazione di legge, la cui deduzione consente a questa Corte di procedere diret-
tamente all'individuazione della portata e dei limiti del predetto comando, indi-
pendentemente dall'interpretazione fornita dal giudice di merito, orientando la sua
esegesi anche alla luce della disciplina normativa del rapporto, che costituisce pur
sempre il quadro di riferimento tenuto presente dal giudicante (cfr. Cass.. Sez
Un., 28 novembre 2007, n. 24664: Cass., Sez. I, 5 ottobre 2009, n. 21200).

1.3. — In quest'ottica, non pud non sottolinearsi come nella specie I'obbligo
di contribuire alle spese necessarie per 'abbigliamento, l'istruzione ¢ le cure medi-
che della figlia sia stato previsto in correlazione con l'affidamento congiunto della
stessa ad entrambi i genitori, in tal modo instaurandosi tra questi ultimi un regime
di necessaria condivisione delle scelte relative all'accudimento ed all'educazione
della minore, che va oltre la mera imposizione dell'obbligo di concordare le deci-
sioni di maggior interesse, previsto dall’art. 6. quarto comma, della legge n. 898

del 1970 in riferimento all'ipotest in cui i figh siano affidati ad uno solo dei geni-
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tori, con la connessa attribuzione di un dintto-dovere di vigilanza al genitore non
affidatario. “

Non appare tuttavia risolutivo, ai {ini della ricostruzione della disciplina ap-
plicabile alla fattispecic in esame, il tichiamo, contenuto nella sentenza impugna-
ta, al principio enunciato in una pronuncia di questa Corle, secondo cui 'affida-
mento congiunto, in quanto fondato sull'esclusivo interesse del minore dal punto
di vista del suo sviluppo e del suo equilibrio psico-fisico, anche in considerazione
di situazioni socio-ambientali, nonché del perpetuarsi dello schema educativo gid

sperimentato durante il matrimonio, non comporta. come conseguenza automati-

"ca, che ciascuno dei genitori provveda, in modo dirctio ed autonomo. ai bisogni

dei figli, in relazione alle loro esigenze di vita, sulla base del contesto familiare ¢
sociale di appartenenza, e non esclude pertanto I'obbligo del versamento di un
contributo a favore del genitore con cui i figh convivano {cfr. Cass.. Sez. I, 18 a-
gosto 2006, n. 18187). Tale obbligo nella specie non era in contestazione, avuto
riguardo al chiaro tenore della sentenza di divorzio, che, come si € detlo, poneva a
carico del ricorrente l'obbligo di corrispendere un assegno mensile di manteni-
mento, nonché di provvedere direttamente e per intero alle spese necessarie per
I'abbigliamento, llistruzione e le cure mediche necessarie per la figlia: cid di cui si

discuteva erano invece le modalita di adempimento del contributo, avendo il I:I

Cc. |sostenuto che le spese di cui la lvaldi aveva chiesto il rimborso costitui-

vano il risultato di una scelia alla quale egli non era stato posto in grado di parte-
cipare, non essendo stato preventivamente consultato in ordine alla decisione di
iscrivere la figlia ad un istituto scolastico privalo, anziché a quello pubblico fino
ad allora frequentato.

Nell'esaminare quest'eccezione. la Corte territoriale non ha tenuto conto che
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I'affidamento congiunto comporta 'assunzione di uguali poteri e responsabilita da
parte dei genitori, ai fini dello sviluppo psico-fisico del figlio e della sua forma-.
zione morale e culturale, richiedendo a ciascuno di essi un personale impegno nel-
la realizzazione di un progetto educativo comune, la cui claborazione non puo ri-
solversi nella passiva acquicscenza di un genitore alle scelte unilateralmente com-
piute dall'altro, ma esige una costante e preventiva consultazione reciproca. volta
ad una sollecita percezione delle necessitd del minore ¢ all'identificazione dei
mezzi pitl convenienti per farvi fronte. In questo contesto, 1a previsione dell'obbli-
go di provvedere alle spese necessarie per certi bisogni, non determinati né pre-
ventivamente determinabili sotto il profilo quantitativo, non pud assumere altro
significato che quello di un rinvio della relativa quantificazione alla concorde de-
terminazione di assicurare la soddisfazione di tali necessita ¢ all'individuazione
delle risorse da destinarvi, conformemente alle finalita educative perseguite.

E' solo in questo modo, d'altronde, che pud essere assicurata quell'cffettiva
compartecipazione alle scelte riguardanti la crescita e la formazione del figlio in
cui si sostanzia la c.d. bigenitorialita, quale principio solennemente affermato a
livello internazionale dalia Convenzione sui diritti de] fanciullo, fatta a New York
il 20 novembre 1989 ¢ ratificata con legge 27 maggio 1991, n. 176, che ha trovato
attuazione in materia di separazione e divorzio attraverso la legge 8 febbraio 2000,
n. 54, la quale ha modificato I'art. 155 cod. civ.. introducendo listituto dell'affi-
damento condiviso. L'inapplicabilita detla relativa disciplina alla fattispecie in e-
same, tuttora regolata da una sentenza emessa in data anteriore all'entrata in vigo-
re della predetta legge, non esclude la possibilita di desumerne elementi utili ai
fini dell'interpretazione della normativa previgente, in una prospettiva evolutiva

che tenga conto dell'indubbia comunanza di aspetti riscontrabile ira I'affidamento
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congiunto e quello condiviso. Significativa, al riguardo. appare la nuova formula-
zione dell'art. 155 cit., la quale, nel ribadire la necessita che le decisioni di mag-
gior interesse siano prese di comune accordo tra i genitori, inquadra lale esigenza
in una disciplina improntata alla riaffermazione del principio di pari responsabilita
di questi uitimi nella cura, nell'educazione ¢ nell'istruzione dei figli. Tale princi-
pio, valido anche per l'ipotesi in cui il giudice ritenga preferibile I'affidamento e-
sclusivo, non pud non ricevere un'applicazione particolarmente rigorosa nel caso
di affidamento congiunto o condiviso. riducendosi altrimenti I'apporto di uno dei
genifori ad una mera erogazione di denaro. svincolata da qualsiasi contributo di
carattere decisionale, in contrasio con gli obiettivi di responsabilizzazione di en-
trambe le figure genitoriali avuti di mira dal legislatore atiraverso la previsione di
queste forme di affidamento.

1.4. — TTale prescritto coinvolgimento fa apparire inadeguata la motivazione
addotta dalla Corte d"Appello a sostegno dell'affermato obbligo del di
provvederc alle spese scolastiche conseguenti all'iscrizione della figlia presso -
stituto privato, non potende ritenersi sufficiente, ai {ini della condivisione della
scelta compiuta dalla II', il consenso postumeo ravvisato dalla sentenza impu-
gnata nella mancata adozione da parte del ricorrente di specifiche iniziative, anche
giudiziarie, volte a contrastare la predetta decisione.

E' pur vero che questa Corte, nell'includere la scelta dell'indirizzo scolastico
tra le decisioni di maggior interesse per i figli. in ordine alle quali I'arl. 6, quarte
comma, della legge n. 898 del 1970, cosi come l'art. 153, terzo comma, cod. civ.,
richiede il concorso di entrambi i genitorl. ha escluso che a carico del genitore
convivente sia configurabile uno specifico dovere d'informazione. ravvisabile uni-

camente in presenza di eventi eccezionali ed imprevedibili. affermando che cia-
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scﬁn genitore ¢ titolare di un autonomo potere di altivérsi nei confronti dell'altro
per concordarne eyentuali modalita, ed in difetto di ricorrere all'autorita giudizia-
ria (cfr. Cass., Sez. [, 27 aprile 2011, n. 9376; 28 gennaio 2009, n. 2182). Questo
principio, enunciato in riferimento all'ipotesi di affidamento esclusivo, trova pe-
raltro giustificazione nella disciplina di tale istituto dettata dall'art. 155 cit., nel te-
sto introdotto dalla legge 19 maggio 1975, n. 151. che, in quanto articolata sulla
previsione dell'esercizio esclusivo della potestd da parte del genitore affidatario e
sul riconoscimento in favore dell'aliro genitore di un diritto-dovere di vigilanza

sull'istruzione ¢ l'educazione dei figli (¢ per tale aspetto superata dalle ulteriori

“modifiche introdotte nell'art. 155 dalla legge n. 54 del 2006, che prevede 'eserci-

zio della potestd da parte di entrambi i genitori, senza distinguere ira affidamento

esclusivo ed affidamento condiviso), ha consentito di ravvisare nella mancata
tempestiva adduzione di validi motivi di dissenso da parte di quest'ultimo una
forma di acquiescenza alla decisione unilateralmente assunta dal primo {(cfr. Cass..
Sez. I, 29 maggio 1999, n. 5262). Esso non ¢ quindi applicabile all'ipotesi di affi-
damento congiunto, che, oltre ad implicare l'esercizio della potesta da parte di en-
trambi i genitori, presuppone un'‘attiva collaborazione degli stessi nell'elaborazio-
ne e la realizzazione del progetto cducativo comune, imponendo pertanto, nell’ac-
certamento della paternita delle singole decisioni, quanto meno di quelle piti im-
portanti, la verifica che le stesse sono state assunte sulla base di effettive consulta-

zioni tra i genitori, e quindi con il consapevole contribute di ciascuno di essi.

1.5. — Non spettava d'altronde al C. l'onere di fornire la prova del

proprio dissenso dalla decisione assunia dalIalIL essendo quest'ultima tenuta,
in qualita di attrice in senso sostanziale, a dimosirare la sussistenza dei presuppo-

sti per H'accoglimento della domanda di rimborso delle spese anticipate, non de-

NRG7706-08 | C. [ 1. ]-rag 10



OS5 CURATA

terminandosi, per etfetto dell'obblipo sancito dalla sentenza di divorzio, alcuna in-
versione dell'onere probatorio, e restando quindi a carico della controricorrente la
prova di aver provveduto a consultare preventivamente l'ex-coniuge, al fine di ot-
tenerne il consenso all'iscrizione della figlia presso l'istituto privato.

2. — Con il secondo motivo. il ricorrente deduce l'omessa, insufficiente o
contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio,
censurando la sentenza impugnata nella parte in cui non ha tenuio conto della cir-
costanza che all'epoca dello scioglimento del matrimonio e nei dieci anni succes-
sivi la minore aveva sempre frequentalo la scuola pubblica, ed ha ritenuto che egli
- - avesse prestato il proprio consenso alla scelta della figlia. senza verificare se la

moglie o avesse preventivamente informato ¢ consultato.

2.1. — La censura ¢ inammissibile, non essendo corredata da una sintesi con-
clusiva, recamte la chiara indicazione dei fatti controversi e delle ragioni per cui si
afferma l'inidoneita della motivazione a reggere la decisione adottata.

La necessita di una distinta individuazione del fatto controverso ¢ delle ra-
gloni dell'inadeguatezza della motivazione, ove la sentenza sia impugnata ai scnsi
dell'art. 360 n. 5 cod. proc. civ., € infatti connessa ad un'esigenza di chiarezza,
emergente dall'art. 366-bis cod. proc. civ., la quale impone, nella formulazione del
mativo, un distinto momento di sintesi (omologe del quesito di diritto prescritto
per l'ipotesi in cui la sentenza sia impugnata ai sensi dell'art. 360 n. 3) che circo-
scriva puntualmente i limiti della critica alla motivazione in fatto, in modo da non
ingenerare incertezze in sede di valutazione della sua ammissibilita (cfr. Cass..
Sez. Un., 1° ottobre 2007, . 20603; Cass., Sez. 11, 18 luglio 2007, n. 16002).

3. — E' invece infondato il terzo motivo, con cui il ricorrente lamenta la vio-

lazione degli artt. 91, 115 e 116 cod. proc. civ.. censurando la sentenza impugnata
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nella parte in cui lo ha condannato nuovamente al pagamento delle spese del giu-
dizio di primo grado, da lui gia corrisposte in esecuzione della sentenza del Tribu-
nale di Aosta.

3.1. — La riforma, totale o parziale. della sentenza di primo grado, nella par-
te riguardante il merito della controversia, comporta infatti, ai sensi dell'art. 336,
primo comina, cod. proc. civ.. l'automatica caducazionc della stessa anche nel ca-
po avente ad aggetto il regolamento delle spese processuali, imponendo al giudice
di appello di procedere, anche d'ufficio, ad una rinnovazione della relativa pro-
nuncia (cfr. Cass., Sez. 111, 5 giugno 2007, n. 13059; Cass.. Sez. I, 16 maggio

2006, n. 11491 Cass., Sez, lav., 18 luglio 2005, n. 15112). Tale rinnovazione de-
ve aver [uogo in base ad una valutazionc dell'esito complessivo della lite, in con-
seguenza della quale il giudice di secondo grado pud ben pervenire. com'e accadu-
to nella specie, anche ad una decisione identica a quella risultante dalla sentenza
riformata, senza che cid comporti una duplicazione di titoli, avuto riguardo all'in-
tervenuta caducazione della prima pronuncia, e dovendosi anzi ritenere che. ove
nella mancata adozione di una nuova statuizione non possa ravvisarsi un'implicita
conferma di quelta di primo grade. il pagamento eventualmente gia effettuato dal-
la parte soccombente resterebbe privo di causa giustificairice.

4. — La sentenza impugnata va pertanto cassata, nei limiti segnati dal motive
accolto, con il conseguente rinvio della causa alla Corte d’Appello di Torino. la
quale provvedera, in diversa composizione, anche alla liquidazione delle spese re-
lative al givdizio di legittimita.

P.(Q.M.
La Corte accoglie il primo motivo del ricorso, dichiara inammissibile il secondo.

rigetta il terzo, cassa la sentenza impugnata, in relazione al motivo accolto, ¢ rin-

NRG 7706-08 [T, } Pag. 12

~n



O3 CURATA

via alla Corte di Appello di Torino, anche per la liquidazione delle spese proces-

suali. )
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Cosi deciyd in Roma, il [0 genndio 2012, nella camera di consiglio della

Prima Sezione Civile
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